VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

18 K 5684/10

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Herrn
Kldgers,
Prozessbevoliméchtigte: Rechisanwaltin Dr. Anna Luczak, Kottbusser Damm 94,

10867 Berlin, Gz.: 66/10,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Polizeiprasidium Diisseldorf,
Jurgensplatz 5 - 7, 40218 Dusseldorf, Gz.: Dez. 12.1.57.01.06/Drews,

Bei(lagtenl

wegen Polizeirecht

hat Richter am Verwaltungsgericht Gehrmann

als Einzelrichter

der 18. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
ohne mindliche Verhandlung

am 26. Februar 2013



fr Rec ht erkannt

Es wird festgestellt, dass

— die Freiheitsentziehung des Kldgers durch den Beklagten am
9. Mai 2010,

~ die im Polizeiprasidium Diisseldorf vollzogene Identititsfest-
stellung und korperliche Durchsuchung des Kligers,

-~ sowie die Sicherstellung seines Handys
rechtswidrig gewesen sind.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu einem Zehntel und
der Beklagte zu neun Zehntel.

" Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige
Yollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in beizutreibender Hohe abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsgldaubiger vor der Vollstreckung in
entsprechender Hohe Sicherheit leistet.

Tathestand:

Der Kldger fuhr am Samstag, den 8. Mai 2010, von Rostock nach Diisseldorf, um dort am
Nachmittag des 9. Mai 2010 im Stadion das FuRballspiel Fortuna Dusseldorf gegen Hansa
Rostock in der 2. Bundesliga zu sehen. Am Abend des 8. Mai 2010 gegen 23.00 Uhr hielt
er sich in der DUsseldorfer Altstadt in der Kurzen StraRe im Bereich zwischen Burgplatz
und dem ,Bierhaus Zille* auf. Nachdem es an einer von der Polizei eingerichteten Sperr-
stelle zu Ausschreitungen von Rostocker ,Fans” gegeniiber den Beamten gekommen war,
raumte die Polizel gegen 00.00 Uhr den Bereich Kurze StraRe in Richtung Burgplatz. Da-
bei wurde neben zahlreichen anderen Personen auch der Kldger in Gewahrsam genom-
men. Seine Identitét wurde unter Anfertigung von Lichtbildaufnahmen in einem am Burg-
platz bereitgestellten Mannschaftswagen der Polizei und spéter erneut im Polizeiprésidium
festgestellf; ferner wurde er bei diesen Gelegenheiten jeweils korperlich durchsucht. Im
Présidium stellte die Polizei auRerdem sein Handy sicher. Die Freilassung des Klagers
erfolgte am 9. Mai 2010 gegen 21.15 Uhr, nachdem das FuRbalispiel beendet war.

Das gegen den Klager wegen des Vorwurfs des besonders schweren Landfriedensbruchs
und der gefdhrlichen Kérperverietzung eingeleitete strafrechtliche Ermittlungsverfahren
(StA Dusseldorf 80 Js 1025/10) stellte die Staatsanwaltschaft mangels hinreichenden Tat-
verdachts ein.



Am 31. August 2010 hat der Klager einen isolierten Antrag auf Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe fir eine heabsichtigte Klage gegen die ihn betreffenden polizeilichen Mafnah-
men gestelit. Mit Beschluss vom 7. Februar 2011 hat das Verwaltungsgericht diesen An-
trag abgelehnt, da fiir die zu erhebende Klage der Verwaltungsrechtsweg nicht eréffnet
sei. Auf die Beschwerde des Klédgers hat das Oberverwaltungsgericht flir das Land
Nordrhein-Westfalen mit Beschluss vom 9. Januar 2012 (5 E 251/11) fir ein noch einzu-
leitendes Klageverfahren erster Instanz Prozesskostenhilfe im hier streitgegensténdlichen
Umfang bewilligt.

Der Kidger hat am 9. Januar 2012 Klage erhoben. Zur Begriindung tragt er im Wesentli-
chen vor: Die polizeilichen MaBnahmen seien rechtswidrig gewesen, da er an den Aus-
schreitungen nicht beteiligt gewesen sei und demgeméR kein Tatverdacht gegen ihn be-
standen habe. Als er die Kurze StralRe Richtung Burgplatz habe verlassen wollen, sei ihm
dies von der Polizei an der dortigen Absperrung verwehrt worden. Ferner habe dle Polizei
es versdumt, unverziiglich eine richterliche Entscheidung Uber die Freiheitsentziehung
herbeizufilhren; wahrend der gesamten Dauer des Gewahrsams sei er keinem Richter

vorgefiihrt worden. Auch die Art und Weise der Behandiung wéhrend des Gewahrsams sei

unzuldssig gewesen. Man habe ihn in einer Gemeinschaftszelle zusammen mit acht ande-
ren Personen untergebracht. In der ca. 14 Quadratmeter grolen Zelle habe sich eine Toi-
lette in Form eines von allen Seiten einsehbaren Loches befunden. Andere Einrichtungs-
gegensténde wie Betten, Matraizen oder Laken seien nicht vorhanden gewesen. Als er um
eine Decke gebeten habe, um nicht auf dem Fliesenboden liegen zu missen, habe der
angesprochene Beamte mit den Worten ,Oh, wie stil" reagiert. Die Zelle sei durchgehend
hell beleuchtet gewesen und habe keine Beliiftungsvorrichtung gehabt. Eine Maglichkeit
zur Kérperhygiene habe es in der Zelle nicht gegeben; auch eine andere Waschgelegen-
heit habe er nicht nutzen kénnen. Trotz mehrmaliger Nachfrage habe man ihm nicht ge-
stattet, einen Rechtsbeistand oder Angehorigen von seiner Festhahme zu informieren. Auf
seine Bitte habe einer der Beamten gedufert: ,Es gibt so viele Leute hier, die Rechtsbei-
stand wollen®.

Der Kléager beantragt,

festzustellen, dass

— die Freiheitsentziehung durch den Beklagten am 9. Mai 2010 von
00.00 Uhr bis 22.00 Uhr dem Grunde nach, wegen der Nichtbeach-
tung des Richtervorbehalts und aufgrund der Art und Weise der
Behandlung wihrend der Freiheitsentziehung,

~ die im Rahmen der Ingewahrsamnahme jeweils zweifach durchge-
filhrten Maftnahmen der Identititsfeststellung und der kérperli-
chen Durchsuchung

— sowie die Sicherstellung seines Handy durch den Beklagten

rechtswidrig gewesen sind.



Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrlindung fiihrt er im Wesentlichen aus: Der Kldger habe sich am frilhen Morgen
des 9. Mai 2010 mit anderen gewaltbereiten Personen der Rostocker ,C-Fan-Szene" an
Ausschreitungen gegentiber Pollzelbeamten beteiligt. Die Beamten seien mit Flaschen,
pyrotechnischen Gegensténden, spéter auch mit Tischen, Banken, Stihlen und pflaster-
steindhnliche Gegensténden beworfen worden. Der Kidger habe als einer der Werfer iden-
tifiziert werden kénnen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Gerichts ohne miindliche Verhand-
lung einverstanden eridért.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergéanzend Bezug ge-
nommen auf den sonstigen Inhalt der Gerichisakten des vorliegenden Klageverfahrens
sowie der Parallelverfahren 18 K3136/11 und 18 K5912/11, ferner auf den Inhalt der bei-
_gezogenen Verwaltungsvorgénge des Beklagten und der Strafakte der Staatsanwaltschaft
Dusseldorf 80 Js 1025/10.

Entscheidungsgriinde:

Im Einverstdndnis der Beteiligten kann das Gericht geman § 101 Abs. 2 VWGO ohne
mindliche Verhandlung entscheiden.

Die Klage ist zuldssig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrtindet. Im Ub-
rigen, hinsichtlich der im Mannschaftswagen der Polizei am Burgplatz vollzogenen ldenti-
tétsfeststellung und korperlichen Durchsuchung des Klagers, ist sie hingegen unbegrin-
det, '

Der Verwaltungsrechtsweg ist gemaR § 40 Abs. 1 VWGO erdffnet. Es handelt sich um eine
offentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art. Zur n&heren Begriindung
verweist das Gericht auf die diesbeziiglichen Ausfithrungen des Oberverwaltungsgerichts
fir das Land Nordrhein-Westfalen in seinem der Beschwerde gegen die Prozesskosten-
hilfeversagung im Wesentlichen stattgebenden Beschluss vom 9. Januar 2012
(5 E251/11).

Ob die Klage als Fortsetzungsfeststellungsklage (§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO) statthatft ist,
oder ob es sich um eine aligemeine Feststellungsklage (§ 43 VwGO) handelt, weil sich alle
angegriffenen polizeilichen MaRnahmen bereits vor Klageerhebung erledigt hatten,

vgl. zur statthaften Klageart bei vorprozessual erledigtem Verwaltungsakt: BVerwS, Urteil vom
14. Juli 1999 - 6 C 7/98 -, NVwZ 2000, 63 ff.,



kann dahinstehen. Denn die Zuldssigkeitsvoraussetzungen beider Klagearten unterschei-
den sich nicht. In jedem Fall ist ein berechtigtes Feststellungsinteresse erforderlich, das
bei dem Kldger wegen seiner Grundrechisbetroffenheit, insbesondere durch den schwer
wiegenden Eingriff in die Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG), und den Umstand,
dass sich polizeiliche Mafinahmen der in Rede stehenden Art regelmafig vor Klageerhe-
bung erledigen, gegeben ist. Eine Klagefrist ist weder bei der allgemeinen Feststellungs-
klage noch bei einer Fortsetzungsfeststellungsklage gegen einen vorprozessual erledigten
Verwaltungsakt zu wahren.

Vgl. zu Ietzterem BVerwG, Urtell vom 14, Juli 1899 - 6 G 7/98 -, 2.2.0.

Die Klage ist Gberwiegend begriindet. Die Ingewahrsamnahme des Klégers, die im Poli-
zeiprésidium durchgefiihrte |dentitétsfeststellung und kérperliche Burchsuchung sowie die
Sicherstellung des Handys waren rechtswidrig.

Die Voraussetzungen des als polizeirechtliche Ermachtigungsgrundlage flr die Ingewahr-
samnahme allenfalls in Betracht kommenden § 35 Abs. 2 Nr. 2 PalG NRW lagen gegen-
tber dem Klager nicht vor. Nach der genannten Vorschrift kann die Polizei eine Person in
Gewahrsam nehmen, wenn das uneri@sslich ist, um die unmittelbar bevorstehende Bege-
hung oder Fortsetzung einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung
fur die Allgemeinheit zu verhindern. Dass der Klager in der fraglichen Nacht in der Dilssel-
dorfer Altstadt in irgendeiner Weise an den Ausschreitungen gegentber Polizeibeamten
beteiligt war, lésst sich nicht feststellen. Insbesondere trifft die Behauptung des Beklagten,
der Kléger sei als einer der Werfer identifiziert worden, nicht zu. Sie steht in Widerspruch
zu dem Ergebnis des Emmittlungsverfahrens. Im polizeilichen Schlussvermerk heifit es,
dem Klager habe nach den Ermittiungen und der Videoauswertung keine konkrete Tat-
handlung zugeordnet werden kdnnen {Belakte 1 Seite 3). Die Staatsanwaltschaft flthrte in
ihrem Einstellungsvermerk vom 1. September 2010 (Beiakte 1 Seite 5) aus:

.Der Beschuldigte wurde am 09.05.2010 bei Raumung eines abgesperrten Bereiches
im Bereich Kurze Strafie Richtung Burgplatz in der Diisseldorfer Altstadt festgenom-
men. Von in dem Sperrbereich aufhéltigen Personen wurden Flaschen auf Polizeibe-
amte geworfen und andere Straftaten begangen. Die Videoauswertung hat keine Be-
teiligung des Beschuldigten an einer dieser Straftaten ergeben ... Auch sonst haben
sich keine den Beschuldigten belastenden Hinweise ergeben ... Es kann nicht aus-
geschlossen werden, dass er allein passlv bei der Gruppe, aus der heraus die Straf-
taten begangen wurden, dabeigeblieben ist. Die blofe Zugehorigkeit zu einer
unfriedlichen Menge wird nicht vom Tatbestand des Landfriedensbruchs erfasst ...*

Demnach gibt es keine konkreten Erkenntnisse der Strafverfolgungsorgane, die darauf
hindeuten, dass der Kléger aktiv an den Ausschreitungen beteiligt war. Abgesehen davon
ist auch nicht ersichtlich, dass seine Ingewahrsamnahme zur Verhinderung etwaiger Straf-
taten im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 2 PolG NRW unetldsslich gewesen wére. Vielmehr
spricht alles dafilr, dass es zur Erreichung dieses Zieles ausgereicht hatte, gegeniiber



dem Klager nach erfolgter Identitdtsfeststellung und Durchsuchung einen Platzverweis
(§ 34 PolG NRW) auszusprechen.

Einem repressiven Vorgehen auf strafverfahrensrechtlicher Grundlage (vgl. § 127 StPO:
vorlaufige Festnahme) steht gleichfalls das Fehlen eines individuell gegen den Kidger ge-
richteten Tatverdachts entgegen. Ferner erschlieidt sich nicht, aus welchen Griinden eine
Festnahme des Klagers, nachdem seine Identitat geklart war und Lichtbilder von ihm ge-
fertigt waren, erforderlich gewesen sein solite, um den staatlichen Strafverfolgungsan-
spruch zu sichern. Vielmehr drangt sich die Annahme auf, dass es der Polizei in erster Li-
nie darum ging, ihn so lange unter Verschluss zu halten, bis das FuRballspiel beendet war.

Die Rechtswidrigkeit der Freiheitsentziehung erfasst zwangslaufig alle duleren Umstéande,
die mit dem unmittelbaren Vollzug dieser MaRnahme verbunden waren. Klarzustellen ist in
diesem Zusammenhang lediglich, dass der Bekiagte es rechtsfehlerhaft versdumt hat, un-
verzilglich eine richterliche Entscheidung tiber die Freiheitsentziehung herbeizufithren (vgl.
Art. 104 Abs, 2 Satz 2 GG, § 36 PolG NRW)

" - insoweit wird auf die diesbezliglichen Ausflihrungen in der Klagebegriindung (ins-
besondere zu dem Erfordernis, bei absehbar héherem Aufkommen von
Ingewahrsamnahmen im Vorfeld entsprechende Vorkehrungen zu freffen) verwie-
sen, die das Gericht fiir zutreffend halt, zumal der Beklagte ihnen nicht entgegen
getreten ist -,

ferner, 'dass der Beklagte dem Klager hétte Gelegenheit geben miissen, nach der Inge-
wahrsamnahme einen Angehdrigen oder eine Person seines Vertrauens zu benachrichti-
gen (vgl. § 37 Abs. 2 Satz 1 PolG NRW),

Rechtswidrig gewesen ist ebenfalls die Sicherstellung des Handys des Klégers, da die Vo-
raussetzungen des § 43 PolG NRW nicht vorlagen. Von diesem Gegenstand ging weder
eine gegenwartige Gefahr aus (§ 43 Nr. 1 PolG NRW) noch waren Verlust oder Beschédi-
gung der Sache zu befiirchten (§ 43 Nr. 2 PolG NRW). Dass das Handy geeignet sein
kénnte, sich zu téten oder zu verletzen, Leben oder Gesundheit anderer oder fremde Sa-
chen zu beschéadigen bzw. die Flucht zu ermdglichen oder zu erleichtern (§ 43 Nr. 3
PolG NRW), ist im vorliegenden Fall nicht vorstellbar. -

Hingegen ist die im Mannschaftswagen der Polizei vollzogene Identitatsfeststellung des
Klagers rechtlich nicht zu beanstanden, da die Voraussetzung des § 12 Abs.1 Nr. 2
Buchst. a) PolG NRW auch nach dem Vorbringen des Klagers gegeben waren. Der Klager
hatte sich an einem Ort aufgehalien, an dem Personen Straftaten von erheblicher Bedeu-.
tung (schwerer Landfriedensbruch, geféhrliche Koérperverletzung) veriibten bzw. veriibt
hatten. Zwar ist nach dem Gesetzeswortlaut nicht ganz eindeutig, wie der Begriff ,Ort"
einer veriibten Straftat raumlich zu erfassen ist. Allerdings l&sst sich bei verstandiger Wir-
digung des offentlichen Bedlrfnisses nach Aufkidrung und unter Beriicksichtigung des
eher geringen Gewichts des polizeilichen Eingriffs dieser Ortsbegriff dahingehend eingren-
zen, dass diejenigen Lokalitdten ausscheiden, die schlechterdings keinen Bezug mehr zur
Straftat aufweisen. Ein solcher Bezug war jedoch im Falle des Kidgers gegeben, der sich
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in unmittelbarer N&he der die Straftaten veriibenden Rostocker Gruppe in der Kurzen
Strafle aufhielt. Diese Nédhe war ausreichend fiir die Annahme, der Klager halte sich am
Ort einer verabredeten, vorbereiteten oder veriibten Straftat auf, und rechtfertigte das Be-
darfnis, sich seiner Identitat zu versichern. Angesichts dieser értlichen Nahe und der Tat-
sache, dass randalierende Gruppen kein statischer Faktor, sondern regelmafig in Bewe-
gung sind, ist der Tatort von seiner rdumlichen Ausdehnung hier entsprechend weit zu
fassen. Der Klager hatte die Vorgange, wie aus seiner Klageschrift hervorgeht, beobach-
tet: er kam als Tatzeuge in Betracht; eine Verbindung zu den Randalieren, bei denen es
sich ebenfalls um Anhanger von Hansa Rostock handelte, war nicht von vornherein aus-
geschlossen. :

Auch die im Mannschaftswagen durchgefiihrte kérperliche Durchsuchung ist geman § 39
Abs. 1 Nr. 2 PolG NRW rechtlich nicht zu beanstanden, da die Voraussetzungen dieser
Norm vorlagen. Tatsachen rechtfertigten die Annahme, dass der Kidger Sachen mit sich
fiihrte, die gemaR § 43 Nr. 3 Buchst. b) PolG NRW hatten sichergestelit werden dirfen.
Der Klager befand sich als Anhanger des Fullballvereins Hansa Rostock in direkter Nahe
-einer Gruppe anderer Rostocker Fans, aus deren Mitte die Polizei (u.a.) mit pyrotechni-
schen Gegenstanden heworfen worden war. Es war angesichts dieser Gegebenheiten
objektiv nicht auszuschlieRen, dass auch der Kidger mit derartigen, am Kérper leicht zu
- verbergenden Gegenstanden versehen war, die geeignet sind, erhebliche Schaden an Le-
ben oder Gesundhelt anderer zu erzeugen, und demzufolge hatten sichergestellt werden
konnen.

Diese Voraussetzungen fiir Identitatsfeststellung und Durchsuchung waren allerdings nicht
mehr gegeben, als im Polizeiprasidium die Mafinahmen. emeut durchgefiihrt wurden. In
diesem Zeitpunkt stand die |deniitét des Klagers fur die Polizei bereits fest, so dass keine
Feststellungen nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 PolG NRW mehr zu treffen waren mit der Folge,
dass die im Polizeiprasidium volizogene Identitatsfeststetlung des Kidgers rechtswidrig
gewesen ist. Femer stand zu diesem Zeitpunkt fest, dass der Klager keine sicherstel-
lungsbedirfligen Sachen mit sich filhrie, so dass die zweite kérperliche Durchsuchung
ebenfalis rechtswidrig gewesen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO, 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtell kann innerhalb eines Menats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem Verwal-
tungsgericht Dosseldorf (Bastionstrafe 33, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf)
schriftlich oder in elekironlscher Form nach Malgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsver-
kehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische
Rechtsverkehrsverordnung Verwalfungs- und Finanzgerichte — ERVVO VG/FG) vemn 7. November 2012
(GV. NRW 8. 54B) die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen.
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