VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkindet am: 30. Januar 2013

Passow
Verwaltungsgerichtsbeschaitigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

des Verwaltungsgerichts
18 K 5912/11
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Hermn..
Klagers,
Prozessbhevollméchtigte: Rechtsanwiltin Dr. Anna Luczak, Kottbusser Damm 94,

10967 Berlin, Gz.: 58/10,
gegen

das Land Nordrhein-\Westfalen, vertreten durch das Polizeiprasidium Disseldorf,
Jitrgensplatz 5 - 7, 40219 Dusseldorf, Gz.: Dez. 12.1.57.01.06/Seidel, ‘

Beklagten,

w e g e n: Polizeirechts



hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Dr. Quick
als Einzelrichter

der 18. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf

auf die miandlichen Verhandlung

vom 16. Januar 2013

fir Rec ht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die am 9. Mai 2010 erfolgte Ingewahrsam-
nahme des Klédgers rechtwidrig gewesen ist. :

Ferner wird festgestellt, dass die im Polizeiprasidium Diisseldorf
volizogene Identitidtsfeststellung und korperliche Durchsuchung des
Kldgers sowie die Sicherstellung von dessen Uhr und Handy rechts-
widrig gewesen sind.

Im uibrigen wird die Klage abgewiesen.

"Die Kosten des Verfahrens tragen der Kldger zu 20 vom Hundert, der
Beklagte zu 80 vom Hundert.

Die Kostenentscheldung ist vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige
Volistreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in beizutreibender Hohe abwenden, wenn
‘nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger vor der Vollstreckung in
entsprechender Hohe Sicherheit [eistet.

Tatbestand

Der in Rostock lebende Kldger fuhr Anfang Mai 2010 zum FuRbalispiel Fortuna Disseldorf
gegen Hansa Rostock nach Dusseldorf und befand sich am Abend des 8. Mai 2010 in der
Dusseldorfer Altstadt, als es zu Ausschreitungen von Anhéngern dieser Vereine kam. Die
Ausschreitungen eskalierten in Form gewaltsamer Ubergriffe der Fans gegentber der Po-
lizei, die mit einem groBen Aufgebot angeriickt war und teilweise Polizeisperren errichtet
hatte. Der Kldger wurde nach Mitternacht am 9. Mai 2010 von der Polizei in Gewahrsam
genommen, seine Identitdt wurde unter Anfertigungen von Lichtbildaufnahmen sowohl im
Polizeibus als auch spater im Polizeiprésidium festgestellt; bei diesen Gelegenheiten
wurde der Klager ebenfalls kdrperlich durchsucht. Ferner wurden im Présidium Uhr und
Handy des Klégers sichergestellt. Die Freilassung des Kldgers erfolgte am 9. Mai 2010 um
19.30 Uhr; das FufSbalispiel hatte um 17.18 Uhr geendet.

Am 18. August 2010 hat der Kldger zunéchst einen isolierten Prozesskostenhilfeantrag
gestellt, den er am 4. Oktober 2011 zurlickgenommen hat. Vor Antragsriicknahme hat der
Kl&ger am 1. Oktober 2011 Klage erhoben. Er macht geltend, die polizeilichen MaBnah-
men seien nicht gerechifertigt gewesen, und fihrt dies im einzelnen aus.



Der Kléger beantragt,

ihm Wiedereinsetzung den vorigen Stand zu gewéhren und festzu-
stellen, dass

die Freiheitsentziehung durch den Beklagten am 9. Mai 2010 von
0.00 Uhr bis 19.30 Uhr dem Grunde nach, wegen der Nichtbeachtung
des Richtervorbehalts und aufgrund der Behandlung wihrend der
Freiheitsentziehung,

die im Rahmen der Ingewahrsamnahme jeweils zweifach durchge-
fiihrten Manahme der Identitédtsfeststellung, Lichtbildaufnahme und
der korperlichen Durchsuchung

sowie die Sicherstellung seiner Uhr und seines Handys durch den
Beklagten rechtswidrig gewesen sind.

Der Beklagte beantragt,

- die Klage abzuweisen,
und tritt dem Begehren entgegen.

Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, des Verwal-
tungsvorgangs und der beigezogenen Strafakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist im tenorierten Umfang begriindet, im tGbrigen hat sie keinen Erfolg.

Die Klage ist, soweit sie sich nicht gegen die Anfertigung von Lichtbildern richtet, im Ver-
waltungsrechtsweg zuldssig (§ 40 Abs. 1 VwGO). Die gegenilber dem Klager exekutierten
Teilakte in Form der Ingewahrsamnahme, Identitatsfeststellung, korperlichen Durchsu-
chung und Sicherstellung beruhen auf den §§ 35, 12, 38 und 43 Polizeigesetz, mithin auf
Normen des Verwaltungsrechts, deren Uberpriifung keinem anderen Rechtsweg als der
Verwaltungsgerichtsbarkeit zugewiesen ist. Insbesondere liegt insoweit keine Titigkeit der
Polizei in der Strafrechtspflege (§ 163 Abs. 1 StPQ) vor. Der Polizeieinsatz anlasslich der
in Rede stehenden Ausschreitungen diente der Wahrung der &ffentlichen Sicherheit. Aus-
schreitungen sollten verhindert, nach Moglichkeit unterdriickt oder abgestellt werden. Die
Frage der Strafverfolgung stelite sich bei diesem Einsatz der Polizeivollzugskrifte nicht,
zumal bei Einsatzbeginn nicht feststand, ob es liberhaupt zu Straftaten kommt. Die Erfor-
schung einer Straftat nach § 163 Abs. 1 StPO kann aber erst dann einsetzen, wenn es zu
einer solchen gekommen ist und MaRnahmen ergriffen werden, Tathergang und dessen
Zuordnung zu einer Person zu ermitteln. Diese auf § 163 Abs. 1 StPO gestiitzte Tatigkeit
der Polizei setzte jedoch —die Lichtbilderanfertigung ausgenommen —~ erst ein, nachdem
der Polizeieinsatz sein Ende gefunden hatte. Erst ab diesem Zeitpunkt, erst nach dem
Ende der Gefahr fiir die Gffentliche Sicherheit bestand Uberhaupt Anlass zu repressiven
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Malnahmen nach § 163 Abs. 1 StPO, wenngleich hierdurch nicht ausgeschlossen ist, bei
den polizeilichen Einzelakten gewonnene Erkenntnisse spater zu strafrechtlichen Zwecken
Zu nutzen.

Nicht gegeben ist der Verwaltungsrechtsweg hinsichtlich der Anfertigung der Lichtbilder.
Diese Teilakte finden im materiellen Polizeirecht schlechterdings keine Stiitze. § 14 Abs. 1
Nr. 1 Polizeigesetz kommt als (subsidiare) Eingriffsgrundiage nicht in Betracht, weil die
Identitat des Klagers offenbar auf der Grundlage des § 12 Polizeigesetz festgestellt wer-
den konnte. Jedenfalls fehlt sowohl in den Akten als auch im Vorbringen des Beklagten
jeder Hinweis, dass auf anderem Wege die Identitidt des Klégers nicht habe festgestellt
werden kénnen. Auch scheidet § 81b 2. Alternative StPO als Rechtsgrundlage aus, weil
diese Maftnahme nicht auf die vorbeugende Bekampfung von Straftaten gerichtet war.
Ermdglicht werden sollte durch die Bildaufnahmen ein Personenabgleich mit Filmaufnah-
men {ber die Ausschreitungen gegeniiber den Polizeivolizugskréften, um Personen, die
pyrotechnische oder andere Gegenstéande auf die Polizei geworfen hatten, ihrer Tat {iber-
fuhren zu konnen. Demzufolge diente die Anfertigung der vom Kléger gefettigten Lichtbil-
der (nur) der Erforschung einer Straftat (§ 163 Abs. 1 StPO), unterfdllt mithin als Strafver-
folgungsmaflnahme dem § 81b 1. Alternative StPO und ist Im allgemeinen Verwaltungs-
rechtsweg nicht justiziabel. Eine Abtrennung dieses Klageteils und dessen Uberweisung
an die Strafjustiz (§ 17a Abs. 2 GVG) ist nicht angezeigt. Andernfalls hatte die Prozessbe-
vollmachtigte des Klagers im Verhandlungstermin, in dem diese Frage ausfihtiich erortert
worden ist, um eine entspreche nd Handhabung nachgesucht. Dies entspricht aber offen-
bar nicht dem Interesse des Klagers. Eine Teilverweisung von Amis wegen ist rechtlich
nicht geboten, weil der beschrittene Rechtsweg von dieser Randfrage abgesehen zulédssig
ist.

Der Klager hat ein anerkennenswertes Feststellungsinteresse (§ 113 Abs.1 Satz 4
VwGO). Poalizeiliche Eingriffe derin Rede stehenden Art erledigen sich regelmaBig, bevor
ein Gericht mit dem Ziel der Kassation angerufen werden kann. Angesichts der Schwere
des staatlichen Eingriffs in persénliche Freiheitsrechte — das Wegsperren einer Person
nebst zugehorigen Begleiterscheinungen zahlt zu den massivsten Eingrifien moderner.
Rechtsstaaten — kann ein personliches Rehabilitationsinteresse nicht in Abrede ‘gestelit
oder gar bagatellisiert werden. Andernfalls bewegte sich die Polizei bei Einsatzen wie dem
am 8./9. Mai 2010 im rechtsfreien Raum. Die Eingriffe kénnen zwar nicht riickgéangig ge-
macht werden. Mit der Schwere des Eingriffs steigt indes der Bedarf nach elner unabhén-
gigen Kontrolle staatlichen Handels.

Fristfragen prozessualer Natur stehen einer gerichtlichen Uberprifung nicht entgegen,
wobei im Ergebnis offen bleiben kann, ob die Frist-des §58-Abs: 2 VWwGO=nur diese Vor-
schrift kommt néher in Betracht — im vorliegenden Fall Giberhaupt zur Anwendung gelangt.
Jedenfalls ist dem Kidger mit Blick auf das (isolierte) Verfahren auf Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe gegen eine etwaige Fristversdumung Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nach § 60 Abs. 1 VwGO zu gewéhren.

Die Klage ist teilwelse begriindet.



Die Ingewahrsamnahme des Klégers ist rechtswidrig gewesen. Die Voraussetzungen des
§ 35 Abs. 1 Nr. 2 Polizeigesetz lagen gegeniiber dem Kléger nicht vor.

Nach dieser Vorschrift kann ein Person in Gewahrsam genommen werden, wenn das un-
erlasslich ist, um die unmittelbar bevorstehende Begehung oder Fortsetzung einer Straftat
oder einer Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung fiir die Aligemeinheit zu verhin-
dern. Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Der Beklagte hat weder substantiiert
vorgetragen noch bewiesen, dass der Klager zu der Gruppe zéhite, aus deren Mitte es
gegeniiber der Polizei zu Straftaten gekommen war. Der Klager hielt sich raumlich ge-
trennt etwa 40 m entfernt von der fraglichen Gruppe auf. Weder warf er Gegenstande auf
die Polizisten noch bot er Werfern durch seine Anwesenheit Schutz, indem er diesen
Straftatern als menschliches Schutzschild Deckung vor einer |dentifikation durch die Poli-
zeikréfte bot. Vielmehr geriet der Klgger erst durch die Auftriebmalinahmen der Polizel in
die Phalanx der mit Werfern aufgeriisteten Gruppierung, der er origindr nicht angehérte,
Der Kldger war daher weder Teilnehmer einer unmittelbar bevorstehenden noch einer fort-
gesetzten Straftat mit der Folge, dass er nicht in Gewahrsam genommen werden durfte.
Auch als Kollateralschaden ist eine derartige Vorgehensweise der Poiizei nicht zu recht-
fertigen. Der Kiager hielt sich legal 40 m von der Werfergruppe entfernt auf, ein Platzver-
weis war ihm gegeniiber nicht ausgesprochen worden. Dann kann es auch nicht angehen,
dass der Kldger quasi als Beifang in polizeilichen Gewahrsam genommen wird. Die -
Rechtswidrigkeit dieser polizeilichen Malnahme erfasst zwangsldufig alie duflern Um-
stédnde, die mit dem unmittelbaren Vollzug der zeitweisen Freiheitsentziehung verbunden
sind.

Das Gericht stitzt sich bei der vorstehenden Deduktion im wesentlichen auf die Darstel-
lung des Klagers. Diese Schiiderung ist in sich schliissig, enthélt nachvollziehbare Details
und weist keine Belastungstendenz auf. Der Beklagte ist dem nicht substantiiert entge-
gengetreten. Der gerichilichen Aufklarungsverfiigung vom 30. Januar 2012 ist er nicht an-
satzweise nachgekommen. Es fehlt jede prozessfordernde Mitwirkung des Beklagten bei
der gerichtlichen Aufklarung, ob, wie und warum der Kidger in der von ihm beanstandeten
Weise behandelt worden ist. Die prozessualen Folgen hieraus hat der Beklagte zu tragen.
Er ist hinsichtlich der RechtmaBigkeit polizeilichen Handelns beweispflichtig und muss,
wenn diese Beweisflihrung ihm nicht gelingt oder ihm missbehagt, die Konsequenzen tra-
gen. :

Rechtswidrig gewesen ist ebenfalls die Sicherstellung von Uhr und Handy des Klégers, da
die Voraussetzungen des § 43 Polizeigesetz nicht vorlagen. Von diesen Gegenstdnden
ging weder eine gegenwartige Gefahr aus (§ 43 Nr. 1 Polizeigesetz) noch waren Verlust
oder Beschédigung dieser Sachen zu beflirchten (§ 43 Nr. 2 Polizeigesetz). Dass Handy
oder Uhr geeignet sind, sich zu téten oder zu verletzen, Leben oder Gesundheit anderer
oder fremde Sachen zu beschéadigen bzw. die Flucht zu ermoglichen oder zu erleichtemn,
(§ 43 Nr. 3 Polizeigesetz), ist selbst bel lebhaftester Fantasie im vorliegenden Fall nicht
vorstelibar,

Die im Mannschaftswagen der Polizei volizogene Identitatsfeststellung des Klégers ist hin-
gegen rechtlich nicht zu beanstanden, da die Voraussetzung des § 12 Abs. 1 Nr. 2a Poli-



zeigesetz auch nach dem Vorbringen des Klagers gegeben waren. Der Klager hatte sich
an einem Ort aufgehalten, an dem Personen Straftaten von erheblicher Bedeutung veriib-
ten bzw. verlbt hatten. Zwar ist nach der Gesetzesfassung nicht ganz eindeutig, wie der
Begriff ,Ort" einer verlibten Straftat réumilich zu erfassen ist. Alierdings kann bei versténdi-
ger Wrdigung des 6ffentlichen BedUrfnisses nach Aufklarung und unter Berlicksichtigung
des nur geringen Gewichts des polizeilichen Eingriffs dieser Ortsbegriff dahingehend
eingegrenzt werden, dass diejenigen Lokalitdten ausscheiden, die schlechterdings keinen
Bezug mehr zur Straftat aufweisen. Ein solcher Bezug war jedoch im Falle des Kl&gers
gegeben, der sich 40 m entfernt von der Straftaten verlibenden Gruppe aufhielt. Diese
Distanz war ausreichend fir die Annahme, der Klager halte sich am Ort einer verabrede-
ten, vorbereiteten oder veribien Straftat auf, und rechtfertigte den Bedarf, sich einer
Identitat zu versichern. Angesichts dieser drtlichen Nahe und der Tatsache, dass randalie-
rende Gruppen kein statischer Fakior, sondern regelmapig in Bewegung sind, ist der Tat-
ort von seiner raumlichen Ausdehnung hier entsprechend groftziigig zu fassen. Der Klager
hatie die Vorgénge, wie aus seiner Klageschrifi hervorgeht, beobachtet, er kam als Tat-
zeuge in Betracht, eine Verbindung zu den Randalieren war nicht von vornherein ausge-
schlossen. '

Diese Voraussetzungen waren allerdings nicht mehr gegeben, als im Pofizeiprasidium er-
neut eine Identitatsfeststeliung des Klagers exekutiert wurde. Zu diesem Zeitpunkt stand
die Identitat des Klagers bereits fest, so dass keine Feststellungen nach § 12 Abs. 1 Nr. 2
Polizeigesetz zu treffen waren mit der Folge, dass die im Polizeiprasidium vollzogene
Identitatsfeststellung des Kldgers rechtswidrig gewesen ist.

Die im Mannschaftswagen der Polizei vollzogene kérperliche Durchsuchung des Klégers
ist geméaR § 39 Abs. 1 Nr. 2 Polizeigesetz rechtlich nicht zu beanstanden, da die Voraus-
setzungen dieser Norm vorlagen. Tatsachen rechtfertigten die Annahme, dass der Klager
Sachen mit sich fihrt, die geméR § 43 Nr. 3 b Polizeigesetz sichergestelit werden dirfen.
Der Klager befand sich 40 m von einer Gruppe, aus deren Mitte die Polizei (u.a.) mit py-
rotechnischen Gegensténden beworfen worden war. Es war angesichts dieser raumlichen
Distanz objektiv nicht auszuschlielen, dass auch der Kidger mit derartigen, am Kérper
leicht zu verbergenden Gegenstédnden versehen war, die geeignet sind, erhebliche Sché-
den an Leben oder Gesundheit anderer zu erzeugen, und demzufolge hatten sichergestelit
werden kénnen.

Diese Annahme war allerdings nicht mehr gerechtfertigt, als der Klager im Polizeiprasi-
dium erneut kérperlich durchsucht worden ist. Zu diesem Zeitpunkt stand fest, dass der
Klager keine sicherstellungsbedirftigen Sachen mit sich fuhrt mit der Folge, dass die
zweite kérperliche Durchsuchung rechtswidrig gewesen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung {iber die vor-
laufige Volistreckbarkeit auf §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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